
  Könyvtári Levelezõ/lap • 2006. július • 3

MûhelyMûhelyMûhelyMûhelyMûhely

Állományvédelem
egyházi könyvtárakban

Az egyházi könyvtárak elnevezés egy sajátos
kategória. Ide tartoznak mindazok a könyvtárak,
amelyeknek fenntartója valamely egyház, fele-
kezet, vallási közösség.

Az elnevezés egy-egy felekezeten belül is
meglehetõsen sokféle könyvtártípust takar, és
bizonyos értelemben tükrözi az adott egyház
felépítését és nagyságát. Más a katolikusok ese-
tében egy fõegyházmegyei, egyházmegyei, szer-
zetesi, ezen belül egy, a kommunista diktatúra
alatt is mûködõ mûemlék könyvtár vagy 1950-
tõl könyvraktári sorba kényszerült, szinte telje-
sen megsemmisült, csak a rendszerváltás után
újjáéledõ szerzetesi, egyházmegyei könyvtár. A
protestánsok esetében más egy országos jelentõ-
ségû egyházkerületi gyûjtemény vagy egyetlen
országos „szak”könyvtár és egy kis gyülekezeti
könyvtár. Külön kategóriát képeznek az egyházi
középiskolai és felsõoktatási könyvtárak, ezen
belül más egy „belsõ használatra” mindig is
mûködött teológiai, szemináriumi könyvtár és
más egy a rendszerváltás után indult felekezeti
fõiskola könyvtára.

Egyházi könyvtárak
Magyarországon

Magyarországon kb. 70 egyházi-felekezeti
könyvtár található, tehát olyan könyvtár, mely-
nek fenntartója valamely egyház vagy felekezet.

A közel 70 könyvtárból 66 könyvtár tagja az
Egyházi Könyvtárak Egyesülésének (EKE), mely
az egyházi könyvtárak érdekképviseleti szakmai
szervezete. A 66 könyvtárból 46 tartozik a kato-
likus, 12 a református, 5 az evangélikus, 1 a
szerb-ortodox, 1 az unitárius egyház és 1 az
izraelita felekezet fenntartásába.

A 46 katolikus könyvtár közé 11 egyházme-
gyei, 19 szerzetesi (8 „féle” szerzetesrend, mely-
bõl két rendnek ugyan több könyvtára is van, de
közülük egy-két könyvtár jelentõs1 az állomány
nagyságát és milyenségét tekintve), 13 felsõok-

tatási, 2 középiskolai, 1 egyéb (Sárospataki Ró-
mai Katolikus Gyûjtemény Könyvtára) tartozik.

A 12 református könyvtárból 4 ismert, nagy
református gyûjtemény könyvtára, 2 felsõokta-
tási, 4 iskolai és 1 gyülekezeti könyvtár, valamint
a Protestáns Missziói Tanulmányi Intézet Könyv-
tára tagja az egyesülésnek. Ezek közül igazán a 4
nagy gyûjtemény az ismert és jelentõs.

Az 5 evangélikus könyvtárból 1 az országos
nagy gyûjtemény, 1 felsõoktatási és 3 gyüleke-
zeti könyvtár tartozik ide, a legjelentõsebb az
Evangélikus Országos Könyvtár.

Állományvédelem
mint az egyházi könyvtárakban

kiemelt feladat

Egyházinak mondott könyvtáraink állománya
sajátos könyvanyag, muzeális és modern gyûjte-
mény is egyszerre. A régi állomány megóvása,
ugyanakkor egy folyton gyarapodó, technikailag
jól felszerelt, a modern kor követelményeinek
megfelelõ könyvtár építése egy idõben nem kis
feladatot jelent.

A régi könyvek – melyek a nemzeti kulturális
vagyon részei – gondozása, feltárása, restaurál-
tatása, méltó és megfelelõ helyen való elhelye-
zése, állag- és vagyonvédelme, vagyis az állo-
mányvédelem, könyvtárainkban kiemelten fontos
feladat.

1 A 46 katolikus könyvtár közül állománya nagyságát,
korát, milyenségét tekintve kb. 20 könyvtár mondható
jelentõsebbnek, ezek az egyházmegyei könyvtárak és
néhány szerzetesi könyvtár. Amikor – némi bátorsággal
– kimondjuk valamely könyvtárról, hogy jelentõs, az ál-
lomány nagyságát, korát, milyenségét vesszük számba, s
inkább azokra gondolunk, melyek tízezres nagyságrendû
muzeális gyûjteményt, állományt õriznek, hiszen náluk
az állományvédelem különleges, másféle feladat. Termé-
szetesen joggal beszélünk állományvédelemrõl egy „mo-
dern”, újabb anyagot õrzõ könyvtár esetében is, a csak
pár száz kötet régi anyagot szintén védeni kell, de az
állományvédelem mégis másféle egy zömében muzeális
anyaggal bíró könyvtárban.
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Amikor állományvédelemrõl beszélünk, leg-
inkább a könyvek restauráltatása jut eszünkbe,
pedig ez a fogalom sokkal összetettebb; nem-
csak a restauráltatást jelenti, hanem gyûjtemé-
nyeink vagyon-, tûz-, jogszabályi védelme és a
dokumentumok megõrzését szolgáló digitalizá-
lás is idetartozik.

Az elmúlt évtizedben örvendetesen megnõtt a
lehetõség arra, hogy pályázati segítséggel – még
akár nem kevés önrész biztosításának árán is –,
szponzorok bevonásával restauráltassuk könyv-
táraink különösen értékes darabjait vagy egyes
különleges gyûjteményrészét. Pályázati, egyéb
külsõ, nem fenntartói segítséget eddig inkább a
restauráltatásra kaphattunk.

Bár a vagyonvédelem (és tûzvédelem) komoly
biztosítása nagyságrendekkel nagyobb összeget
jelent, mint a könyvek restauráltatása, az EU-
csatlakozás, vele az országhatárok szabadabb
átjárhatósága s az ezzel fellendülõ mûkincskeres-
kedelem szükségessé teszi, hogy ezekkel a kér-
désekkel is komolyan foglalkozzunk. Egy kife-
jezetten állományvédelmi eszközökre fordítható
pályázati támogatás segítségével eredményesebb
könyvtárainkban a tûz- és vagyonvédelem. Igen
fontos és szükséges a kulturális javak õrzésének,
kezelésének egyértelmû és hathatós, korszerûbb
jogi szabályozása is. A 2005-ben elkészült ren-
delet – 22/2005. (VII. 18.) NKÖM rendelet – a
muzeális könyvtári dokumentumok kezelésével
és nyilvántartásával kapcsolatos szabályokról
megteremtette a nemzeti kulturális vagyont újra
számba vevõ, a korábbi felmérést megújító fel-
tételeket. Egyelõre nagyon kis mértékben, de
elkezdõdött a digitalizálás is az egyházi könyv-
tárakban.

Az állományvédelem az Egyházi Könyvtárak
Egyesülése munkatervében is fontos feladatként
jelenik meg. Éves összejöveteleinken a szakmai
konferenciák témája egy, az elmúlt évek során
kialakult rendet követ. Az egyik évben a kultu-
rális örökség védelmérõl (állományvédelem, res-
taurálás, állagmegóvás, egyéb „régi könyves”,
kultúrtörténeti témák), a másik évben a tudomá-
nyos-technikai kihívásokról (adatbázis-építés,
számítógépes feldolgozás, digitalizálás kérdése-
irõl) hallanak a résztvevõk. Elõadóinkat a szak-
ma hozzáértõ képviselõi közül kérjük fel.

A 2005. évben az egyesület tevékenységében
kiemelt feladatként szerepelt az állományvéde-
lem. Év elején szakmai napot tartottunk az Ál-

lományvédelem a rendõr, a biztonságtechnikai szak-
ember, a jogszabályalkotók, a restaurátor és a
könyvtáros szemszögébõl címmel. A szakmai nap
a visszajelzések szerint szükséges és hatékony volt.
Az elhangzott elõadások bemutatói olvashatók az
Egyházi Könyvtárak Egyesülése honlapján: http://
www.eke.hu/2005-februar.html.

Mivel ez meglehetõsen összetett munka és fel-
adat, hiszen idetartozik az általános restaurálás
(tisztítás, tékázás, általános takarítás, szükség
esetén rágcsálóirtás és fertõtlenítés) és az egyedi
restauráltatás, a vagyon- és tûzvédelem, de még
a jogi szabályozás is, s mivel ezen a téren is
nagy különbségek vannak az egyes könyvtárak-
ban, szükségesnek láttuk egy felmérés elkészíté-
sét arról, hogy hol is tartunk ebben a kérdésben.

A jól sikerült szakmai nap után az ott szereplõ
elõadók segítségével összeállítottunk egy kérdõívet,
melyet minden EKE tagkönyvtár megkapott.

Állományvédelmi felmérés
– a kérdõív

A kérdõív elsõ kérdéscsoportjában az általá-
nos adatok: a könyvtár neve, címe, elérhetõsége,
az adatközlõ neve után az intézmény nyilvános
státusára kérdeztünk rá, majd a könyvtári állo-
mány (egész) nagyságára s ebbõl a muzeális
gyûjtemény nagyságára. Ezután következetett a
muzeális állományrész elhelyezésére vonatkozó
kérdés, hogy ti. a muzeális állományrészt a könyv-
tárban együtt a gyûjtemény többi részével az olva-
sói térben (teremkönyvtárban); különteremben (el-
különített, zárható, de az olvasók számára használ-
ható helyiségben); elkülönített, zárt helyiségben (pl.
raktárban); egyéb módon õrzik-e.

A következõ kérdéscsoportban az állomány-
védelem (állagmegóvás) adataira kérdeztünk rá:
1. Rendelkeznek-e hõmérsékletet és páratartal-
mat mérõ eszközökkel? 2. A muzeális állomány-
részt õrzõ helyiségekben rendszeresen ellenõr-
zik is a hõmérséklet és páratartalom aktuális
értékeit? 3. Ha igen, regisztrálják-e ezeket az
értékeket (feljegyzés, számítógépes nyilvántar-
tás)? 4. Befolyásolják-e valamilyen eszközzel a
fenti környezeti tényezõket  (szabályozott fûtés,
párásító, páraelvonó, légkondicionáló)? 5. Gon-
doskodnak-e a fényvédelemrõl valamilyen mó-
don (függöny, uv-szûrõ fólia, spaletta)? 6. Vé-
geznek-e rendszeres, tervszerû takarítást, porszí-
vózást a könyvek között? 7. Halad-e a raktárhe-
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lyiségben közmûvezeték? 8. A fizikai elhelyezés
során tekintettel vannak-e az egyes dokumentu-
mok fizikai igényeire vagy szükségbõl alakul az
állomány elhelyezése (méret, súly, térfogat,
könyvtámasz)? 9. Végeztek-e a gyûjteményben
rágcsálóirtást, rovarirtást, fertõtlenítést? 10. Ha
igen, preventív jelleggel vagy bekövetkezett kár
elhárítására? 11. Történt-e egész állományegy-
ségek (egyes gyûjtemények) preventív gondozá-
sa (általános tisztítás, javítás, zsírzás, védõtokok
készítése, szükség szerinti fertõtlenítés)? 12. Ha
igen, mekkora állományt jelent (becsült érték),
illetve milyen gyûjtemények voltak ezek? 13.
Végeztetnek-e egyedi restaurálást? 14. Ha igen,
rendszeres-e ez a munka, és átlagosan hány kö-
tetet jelent évente? 15. Van-e a könyvtárnak –
akár csak a restauráltatásért felelõs kolléga el-
gondolásában – restauráltatási stratégiai terve
(sorrendiség, elsõbbség meghatározása)? 16. Ha
van ilyen terv, milyen szempontok határozzák
meg leginkább (a dokumentumok értéke, állaga,
anyagi szempontok)? 17. Milyen anyagi forrá-
sok állnak a könyvtár rendelkezésére a restaurál-
tatások finanszírozására (csak pályázati forrás a
megfelelõ önrésszel, saját forrás, szponzorok)?

Végül a vagyonvédelmi rendszerekre kérdez-
tünk rá: 1. beléptetõ rendszer, 2. könyvvédelmi
rendszer (lopásgátló), 3. videomegfigyelõ rend-
szer (kamera), 4. behatolásjelzõ rendszer (riasz-
tó), 5. mechanikai védelem (törésbiztos ablak-
üveg, illetve biztonsági fólia, rács, páncélajtó
stb.), 6. biztonsági zárak, 7. egyéb, s végül a
tûzvédelem adataira.

Állományvédelmi felmérés
– helyzetkép

A kérdõívet a 66 EKE tagkönyvtárból 40
könyvtár küldte vissza. A 46 katolikus könyvtár-
ból 28. (A 11 egyházmegyeibõl 10, a 19 szerze-

tesi könyvtárból 7, a 13 felsõoktatási könyvtár-
ból 10, és a 2 középiskolai könyvtárból 1.) A 12
református könyvtárból 7. (A 4 nagy gyûjtemény-
bõl 4, a 2 felsõoktatási könyvtárból 1, a 4 iskolai
könyvtárból 1, és az 1 gyülekezeti könyvtár.) Az
5 evangélikus könyvtárból 3, s kaptunk adatot
az unitárius könyvtárból és a rabbiképzõ egye-
tem könyvtárából is.

A visszaküldött kérdõívekbõl a következõ
helyzetképet kaptuk:

A jelentõs régi állományt õrzõ könyvtárak-
ban a muzeális anyagot külön teremben, elkülö-
nített, zárt helyiségben vagy még védettebb he-
lyen, zárt szekrényekben, vitrinekben, páncél-
szekrényekben õrzik. A muzeális gyûjtemények
fizikai védelme ebbõl a szempontból (zárt épü-
let, épületrész, helyiség) jónak mondható.

A fizikai védelemhez hozzátartozik, hogy
ezeket az épületeket, épületrészeket, termeket stb.
megfelelõ vagyonvédelmi rendszerekkel védjék.
Ezeknek a rendszereknek a beszerzése sokmilli-
ós tételeket jelent, melyeket a könyvtárak saját
költségvetésükbõl nem tudnak elõteremteni.
Valamilyen vagyonvédelmi rendszer mégis –
egy-két kivételtõl eltekintve – minden gyûjte-
ményben van. Mivel az egyházi könyvtárak zöme
mûemlék vagy mûemlék jellegû épületben talál-
ható, a vagyonvédelmi rendszer gyakran az egész
épületet védi, melyben a könyvtár található. A
vagyonvédelmi rendszerek közül éppen ezért nem
a közkönyvtárakban általában kiépített könyvvé-
delmi rendszerek (lopásgátló) a jellemzõek. Va-
gyonvédelmi szempontból az állományvédelem
– a közkönyvtárakhoz hasonlóan – általában
kielégítõnek mondható.

Tûzvédelmi szempontból is rendkívül vegyes
a kép. Valamiféle védelem – ismét egy-két kivé-
teltõl eltekintve – minden könyvtárban van. Iga-
zán komoly rendszer viszont csak néhány he-
lyen található. A tûzvédelmi rendszer szinte fele-
fele arányban vagy az egész épületet védi, vagy
csak a könyvtárat, s csak egy-két helyen van
egészen kis „lokális” védelem a könyvtár egy-
egy részére. A tûzjelzõ, illetve -oltórendszer ál-
talában felügyelt, s rendszeres a karbantartása is.

Meglehetõsen sok könyvtárban mérik és el-
lenõrzik a hõmérsékletet és a páratartalmat, ám
csak néhány helyen regisztrálják az eredménye-
ket, többnyire feljegyzik, számítógépes nyilván-
tartás (szabályozás) nincs, ami pedig legalább a
különtermekben, elkülönült zárt helyiségekben
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õrzött állomány esetében hasznos lenne.  Igen
kevés könyvtárban van páraelvonó, párásító, lég-
kondicionáló berendezés, inkább csak a fûtés
befolyásolja és nem szabályozza a hõmérsékle-
tet és a páratartalmat. Tapasztalat, hogy az év-
nek bizonyos szakaszában, illetõleg a nyári sze-
zonban a nagy turistaforgalmat lebonyolító mû-
emlékkönyvtárakban a látogatók szinte belehe-
lik a teret/termet, jelentõsen növelve ezzel a
páratartalmat.

A „rendszeres” fûtés viszont azt jelenti, hogy
a könyvtárakban – raktárakban, különtermekben
– közmûvezeték fut, ami bizony igen jelentõs
„balesetforrás” lehet üzemzavar esetén, szétáz-
hat, elázhat a gyûjtemény.

A fényvédelem leggyakoribb módja a függöny
vagy – régi, mûemlék épületek lévén – a spalet-
ta. Uv-szûrõ fólia csak igen-igen ritka esetben
védi az ablakokat, vitrineket, nyílászárókat.

Takarítószemélyzet és megfelelõ berendezé-
sek hiányában (nagyüzemi, könyvtári-múzeumi
anyag takarítására alkalmas porszívó) a rendsze-
res, érdembeli takarítás a muzeális gyûjtemény-
ben és teremben igen kevés helyen megoldott.

A dokumentumok elhelyezésénél általában
tekintettel vannak az egyes dokumentumok fizi-
kai igényeire (méret, súly, térfogat, könyvtámasz,
téka), sok helyen azonban szinte örökölték –
hagyományként – a könyvtárosok elõdeiktõl az
állományvédelemnek ezt a részfeladatát.

A könyvtárak csaknem felében végeznek rág-
csáló- és rovarirtást preventív jelleggel, de iga-
zán rendszeresen, ezzel foglalkozó szakemberek-
kel, cégekkel csak egy-két helyen. Rovarirtást –
gázosítást – egyedi restaurálás keretében több
helyen végeztetnek, ám ha ez a megtisztított
könyv visszakerül az eredeti helyére, akkor szin-
te semmi értelme nem volt a munkának. A gá-
zosítást azonban – ahogy a savtalanítást is – csak
speciális berendezésekkel és kevés mûhelyben
tudják elvégezni a restaurátorok. Egyedi restau-
ráltatási lehetõségekkel élve nem feltétlenül ilyen
munkára pályáznak a könyvtárosok. Az elodáz-
hatatlan esetekben – úgy a rovarirtásra, mint a
savtalanításra érvényes ez – természetesen elvé-
geztetik, de sokkal több olyan könyvet õrzünk,
ami rászorulna ilyen jellegû orvoslásra.

A legjobbak az eredmények az általános és
egyedi restauráltatások területén.

A rendszerváltást követõen, a ’90-es évek
második felében, még inkább az ún. kulturális

törvény megszületése (1997) után egyre több
lehetõség adódott arra, hogy egyházi könyvtárak
pályázatokon vehessenek részt. A kulturális tör-
vény nagy újdonsága a nyilvánosság, a nyilvá-
nos könyvtár fogalom hangsúlyozása volt,
mellyel a korábbi tipizálás háttérbe szorult. Bár
míg a közmûvelõdési könyvtárak automatikusan
nyilvános könyvtáraknak számítanak, az egyhá-
zi könyvtáraknak külön kérniük kell a nyilvános
státust. A nyilvánosság vállalásával az egyházi
könyvtárak bekerülhettek az élõ könyvtári rend-
szerbe. A magyarországi kb. 70 egyházi-feleke-
zeti könyvtár közül 29 nyilvános könyvtár. A
nyilvános státust elnyert egyházi könyvtárak a
különbözõ alap- és pályázati támogatások segít-
ségével napjainkra megfelelõ számítástechnikai
és infrastrukturális háttérrel rendelkeznek, min-
denhol elkezdõdött a retrospektív katalóguskon-
verzió, a jó mûködéshez szükségesen szabályo-
zott a könyvtári ügyvitel, élénkebb és szakmai-
lag megfelelõbb munka folyik, tudatos és folya-
matos az állományvédelem.

Az egyházi könyvtárak számára kiírt pályá-
zatok kezdetben leginkább restaurálási pályáza-
tok voltak, s ez a „pályázati téma” mind a mai
napig él. Az általános restaurálás lehetõségével
élve gyûjteményrõl gyûjteményre haladva resta-
uráltatják (tisztítják, rendezik, portalanítják)
könyvtárukat. Sajnos csak egy-két helyen tudták
az egész gyûjtemény – állomány, teremkönyvtár
– teljes, nagy rendbetételét megcsináltatni erre
szakosodott, a szakma által is elismert céggel.
Ugyancsak évek óta folyamatosan végeztetnek a
könyvtárak egyedi restauráltatást. Átlagosan
mindössze évi 5–10 kötetet tudnak így rendbe
tenni.   Megnyugtató, hogy ezek a munkák fo-
lyamatosak, ám elszomorító, hogy milyen lassan
haladnak. Ennek az oka az, hogy a könyvtárak
restauráltatni csak pályázati segítséggel tudnak,
egy-két kivételes esetben szponzori segítséggel,
fenntartóik segítsége és saját költségvetési kere-
tük csak a gyakran elég magas (30%-os) önrész
biztosítására elég.

Örvendetes, hogy egy-két kivételtõl eltekint-
ve minden könyvtárnak van „restauráltatási stra-
tégiai terve” – legalábbis a könyvtáros kolléga
fejében. A legtöbb helyen azonban, ha nincs is
ilyen terv, a könyvtár restauráltat, amikor lehe-
tõsége adódik. A sorrendiséget nagyon sok min-
den befolyásolhatja: a dokumentum értéke, egye-
disége, állaga, állapota, de elsõként a pénz. Hi-
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szen egy õsnyomtatvány nagy restauráltatása
százezres nagyságrendû. Az is lehet, hogy bizo-
nyos könyvet kiállításra szánnak/kérnek és azért
elõzi meg a rosszabb állapotú, állagú könyvet.

Felmérésen kívül: a digitalizálás
mint az állományvédelem egyik

lehetõsége

Tudjuk, hogy a könyvállomány megõrzésé-
nek, állagmegóvásának fontos része a fizikai
védelem (restauráltatás, vagyon- és tûzvédelem),
ám legalább ilyen fontos a digitalizálás is.

Bár a fenti felmérés nem terjedt ki a digitalizá-
lásra mint állományvédelmi lehetõségre, tegyünk
mégis egy kis kitekintést erre a kérdésre is.

A digitalizálás célja állományvédelem (a kul-
turális értékek megõrzése, értékes anyagok ron-
gálódásának csökkentése, az eredeti dokumen-
tum helyett a digitalizált változat szolgáltatása a
kutatónak); ismeretterjesztés – dokumentumszol-
gáltatás (a hozzáférési lehetõség növelése); dup-
likálás (nehezen hozzáférhetõ anyag sokszorosí-
tása – például oktatási céllal – vagy már kevésbé
hozzáférhetõ, akár XX. századi munka biztosítá-
sa az olvasó számára); helymegtakarítás.

Az egyházi könyvtárakban az állományvéde-
lem a legfontosabb, minden mást megelõzõ szem-
pont, s csak másodlagos az ismeretterjesztés, bár
fontos a duplikálás is.

Az egyházi gyûjtemények 2003-tól kísérték
figyelemmel a digitalizálással kapcsolatos orszá-
gos megmozdulásokat, és megpróbáltak lehetõ-
ségeik szerint bekapcsolódni a különbözõ prog-
ramokba.2

Az elsõ ilyen alkalom 2003-ban az IHM kez-
deményezésére a Könyvtári Intézet és a Neu-
mann-ház szervezésében történt felmérés volt,
mely a digitalizálandó nemzeti kulturális vagyon
mennyiségi számbavételére irányult. A könyvtá-
rakon kívül a levéltárakra és a múzeumokra is
kiterjedõ mintavételes felmérésben az egyházi
könyvtárak közül négy könyvtár szerepelt: a
pannonhalmi Fõapátsági Könyvtár, a Kalocsai
Fõszékesegyházi Könyvtár, az Országos Evan-
gélikus Könyvtár és a Debreceni Református
Nagykönyvtár. Az egyházi könyvtárak részvé-
telét a munkában az Egyházi Könyvtárak Egye-
sülése koordinálta.

A felmérés során mindenképpen szükségessé
vált az alapfogalmak és alapelvek tisztázása. Ilye-
nek voltak azok a kérdések, hogy mi is a digi-
talizálás, mi a digitalizálás célja, mi számít a
nemzeti kulturális vagyon digitalizált formában
megõrzendõ, terjesztendõ részének. Az elsõ ket-
tõre viszonylag könnyen válaszolunk ma már,
de hogy mi számít a nemzeti kulturális vagyon
digitalizált formában megõrzendõ, terjesztendõ
részének, ma sem könnyen megválaszolható kér-
dés. Más-más választ adnak rá a különbözõ könyv-
tártípusok, sõt még egy adott könyvtári állományra
vonatkoztatva sem egyszerû a felelet.

A nagy országos könyvtárak mellett az egy-
házi könyvtárak is jelentõs régi állományt õriz-
nek. A felmérésbõl, a számbavételbõl éppen ezért
nem maradhattak ki. A nemzeti kulturális (könyv-
tári) vagyon nagy részét ezért nyilván az Orszá-
gos Széchényi Könyvtár, a Debreceni Egyetemi
és Nemzeti Könyvtár mint parallel nemzeti
könyvtár, a nagy országos szakkönyvtárak (MTA,
Egyetemi Könyvtár, Fõvárosi Szabó Ervin
Könyvtár, Országos Pedagógiai Könyvtár és
Múzeum stb.) és mint egyféle szakkönyvtárak,
az egyházi gyûjtemények õrzik. Az egyéb köz-
mûvelõdési könyvtárak közül a megyei és a
városi könyvtárak anyagából a helyismereti gyûj-
temény az egyedi és sajátos anyag, mely digita-
lizálásra érdemes. Ez utóbbiakban az ezen kívül
õrzött modern könyvanyag megtalálható a nem-
zeti könyvtár(ak)ban. Viszont mivel a hazai köz-
mûvelõdési könyvtári rendszer gerincét a me-
gyei (és a városi) könyvtárak adják, talán õk
végzik leginkább a közmunkát, érthetõ, hogy a
Magyar Könyvtárosok Egyesülete (MKE) Hely-
ismereti Szekciója mozdult meg elõször, hogy a
digitalizálás „hétköznapi”, gyakorlati kérdései-

2 2001-ben hallottak elõször szélesebb körben magyar
kollégák a PULMAN programról, amely 2003-ban lezá-
rult, és folytatásaként elkezdõdött a CALIMERA prog-
ram. 2003 második felében történt meg az NDA prog-
ramiroda felállítása, az Informatikai és Hírközlési Mi-
nisztérium (IHM) kezdeményezésére a Könyvtári Intézet
és a Neumann-ház szervezésében egy felmérés készült,
mely a digitalizálandó nemzeti kulturális vagyon mennyi-
ségi számbavételére irányult. 2004-ben volt az NDA által
szervezett elsõ digitalizálási konferencia, ettõl az évtõl
vett részt hazánk a MINERVA PLUS programban. 2005-
ben készült el a 2007 és 2013 között megvalósítandó
Országos digitalizálási terv.
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vel foglalkozzon, ezeket a megfelelõ fórumokon
feltegye, várva a válaszokat.

A másik – gyakorlati – vállalkozásunk az volt,
hogy különbözõ támogatások segítségével és az
önerõ biztosításával megpróbáltuk a digitalizá-
lást is. A legismertebb program egy 2003/2004-
ben lezajlott pályázat volt, bár egyes könyvtá-
rakban ezen kívül is voltak próbálkozások di-
gitalizálásra. 2003 nyarán az IHM pályázatot írt ki
24. óra – Kulturális kincseink digitalizálása cím-
mel. Ezen az amúgy megírás és teljesítés szem-
pontjából meglehetõsen bonyolult és nehéz pályá-
zaton mindössze néhány egyházi könyvtár indult.
A pályázat 2004 nyarán zárult le, ekkor volt a
megvalósítás és az elszámolás határideje. Ennek a
pályázatnak a célja az volt, hogy a nagyon-nagyon
rossz állapotú, „24. órájukat élõ” dokumentumokat
megmentsünk az utókor számára. A pályázók kö-
zül volt olyan, aki eszközöket vásárolt és maga
fogott bele a munkába és volt, aki erre szakosodott
céggel végeztette el a digitalizálást.

A legtöbb egyházi könyvtár elmondhatja,
hogy a lassan, de folyamatosan végzett resta-
uráltatásnak köszönhetõen régi állományának
fizikai állapota jónak mondható. A könyvtá-
runk állományában õrzött és eddig (nem csu-
pán a fenti pályázati segítséggel) digitalizált
mûvek esetében sem rossz fizikai állapotuk
indokolta a digitalizálást, hanem egyediségük,
ritkaságuk, kultúrtörténeti értékük, valamint az,
hogy a szakmai és a laikus közönség számára
is hozzáférhetõk legyenek. Persze a digitalizá-
lás szükségességét hangsúlyozva be kell lát-
nunk, hogy más-más szempontok dominálnak
egy pótolhatatlan dokumentum (kódex) és egy,
csak a duplikálás miatt sokszorosított anyag
(régen kiadott, százéves nyomtatvány vagy
éppen egyetemi jegyzet) esetében.

E fenti nagy pályázattal kapcsolatosan félel-
meink is megfogalmazódtak. Az elsõ a szerzõi,
õrzési, kiadási stb. jogokkal kapcsolatos. Tud-
juk, hogy az információ – egyre inkább – hata-
lom. Mindenképpen szükséges tehát, hogy a
szerzõi, szolgáltatói, õrzési, tulajdon- stb. jogok
jól megfogalmazódjanak a gyûjteményeinkben
õrzött kincsek esetében a digitalizálással kapcso-
latban. Nemcsak a mûkincs-kereskedelemtõl kell
tartanunk – bár sokan a régi könyvet nem is
tekintik mûkincsnek a festmények, szobrok és
egyebek mellett –, hanem a szellemi tolvajlástól
is. A szinte percenként születõ egyre jobb, kor-

szerûbb, csodálatosabb technikai eszközök se-
gítségével már nem lehetetlen feladat, hogy az
egy kódexkincs õrizte „információt” (mert ez is
információ) a világ másik pontjára juttassuk, ahol
kiváló minõségû hasonmások készíthetõk sokak
örömére és (meg)gazdagodására. Nem kisebb
félelem a különbözõ adathordozók és õrzõk (CD-
Rom-ok, DVD-k stb.) „várható életideje” sem,
különösen akkor, ha az eredeti dokumentum meg-
semmisülésétõl félve készítjük el a digitalizált
változatot. A digitalizálás önmagában is költsé-
ges mulatság ahhoz, hogy végül a digitalizált
változatot ellopják (szellemi tolvajlás) vagy
megsemmisüljön (hordozók életideje). Különö-
sen drága vállalkozás akkor, ha – régi anyag ese-
tében – restauráltatást és vagyonbiztosítást is
magában foglal. A kódexet nem vagy csak meg-
felelõ biztosítékokkal lehet „utaztatni”, de az is
drága, ha a digitalizálást végzõ cég költözik
hozzánk a könyvtárba. Költséges vállalkozás
abból a szempontból is, hogy minden fenti ne-
hézséget legyõzve a digitalizált anyagot folya-
matosan szolgáltatni kell, szükséges, illik, hiszen
ezért digitalizáltuk. Ennek szoftveres és hard-
verbeli költségei nem kis összeget jelentenek.

Az Egyházi Könyvtárak Egyesülése részt vett
az Országos digitalizálási terv elkészítésében is.
Az egyesülés – más szakmai szervezethez hason-
lóan – már a Javaslatok a kulturális örökség meg-
õrzése érdekében digitalizálandó dokumentumok
körére, a digitalizálás országos összehangolására
és a projektek nyilvántartására címû tervezetet is
véleményezte, majd a digitalizálási terv elkészíté-
sébe is bekapcsolódott. Szervezetünk további fel-
adatot is elfogadott; a következõ könyvtári straté-
gia keretei között, pénzeszközök megléte esetén az
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egyesülés vállalta a ritka, értékes régi dokumentu-
mok digitalizálását célzó modell kidolgozását.

Feladatok, lehetõségek, realitások

Ha anyagi szempontból gondolkodunk el az
állományvédelemrõl, mindenképpen különbözõ
nagyságrendek jutnak eszünkbe. Egy muzeális
könyvállomány fizikai védelmének több milliós
és néhány százezres tételei is vannak.

Költségek – milliós beruházások – százezres
költségek

1. Milliós beruházások
Ha a fizikai védelemnek arra a részére gon-

dolunk, hogy egy adott, a XVIII–XIX. század-
ban épült teremkönyvtárat restauráltassunk, tata-
rozzunk, vagy a muzeális állományt egy zárt
külön teremben, helyiségben helyezzük el, vagy
a már meglévõ, általában mûemlék teremkönyv-
tárban korszerû, hatékony és a mûemléki jelle-
get sem sértõ vagyonvédelmi és tûzvédelmi rend-
szert építsünk ki, az több milliós beruházást je-
lent. Egyházi gyûjteményeink helyzete az állo-
mányvédelemnek ebben a szeletében kielégítõ-
nek mondható, megismételve a fent leírt tételt:
az egyházi könyvtárak zöme mûemlék vagy
mûemlék jellegû épületben mûködik, a vagyon-
védelmi rendszer gyakran az egész épületet védi,
melyben a könyvtár is található.

Mivel az elõbbiekhez hasonlóan építészeti
kérdés, meglehetõsen nagy tételt jelent – ha nem
is több milliót – annak a problémának a megol-
dása, hogy a könyvtárakban, raktárakban legalább
a muzeális gyûjteményeket õrzõ helyiségekben
ne legyen közmûvezeték.

Milliós nagyságrendû a komplex, teljes körû
tisztítás, takarítás, fertõtlenítés, rovartalanítás is.
A viszonylag nagy önrész miatt, amelyet költ-
ségvetésünkbõl kell biztosítanunk, egy-egy év-
ben egymillió forintot sem tudunk erre fordítani.

Ebbe a nagyságrendbe tartozik a digitalizálás
is. Sokmilliós vállalkozás lesz majd a 2007 és
2013 között megvalósuló, a nemzeti kulturális
vagyon digitalizálását tervezõ program. Az or-
szágos nagy könyvtárak mellett néhány egyházi
könyvtár is elkezdte már ezt a munkát, és a foly-
tatását is vállalni tudná, de belátjuk, hogy ezt a
programot a következõ könyvtári stratégiai terv
keretében tudjuk majd hatékonyan megvalósíta-
ni, országos összefogással. Számításainkban arra
is gondolnunk kell, hogy – különösen a régi

könyvek esetében – a digitalizálás együtt jár(hat)
a könyv restauráltatásával, ha a dokumentum
állapota ezt megkívánja.

2. Százezres költségek
A fizikai védelemnek a többi része már elér-

hetõbb nagyságrendet jelent.
Százezres nagyságrendû lehet a már meglévõ

vagyonvédelmi és tûzvédelmi rendszer fejleszté-
se, korszerûsítése.

Néhány százezer forintból már el tudjuk kez-
deni gyûjteményünk általános állagmegóvását
(tisztítás, takarítás, fertõtlenítés, rovartalanítás),
egyes gyûjteményrészek esetében ezt a munkát
el is tudjuk végezni.

Sok könyvtárban mérik és ellenõrzik a hõ-
mérsékletet és a páratartalmat, ám csak né-
hány helyen regisztrálják az eredményeket egy
füzetet vezetve. Igen kevés könyvtárban van
páraelvonó, párásító, légkondicionáló berende-
zés. Szükséges és fontos lenne, hogy minden
könyvtárban legyen hõmérõ és páramérõ mû-
szer. Lényeges lenne, hogy az eredményeket
regisztrálják, ahol megoldható, a számítógé-
pes nyilvántartás, regisztráció és figyelés is
kívánatos lenne. Minden könyvtárban a muze-
ális gyûjteményeket õrzõ helyiségenként szük-
ség lenne egy-egy páraelszívó-párásító beren-
dezésre.

A fényvédelem leggyakoribb módja pilla-
natnyilag a függöny vagy a spaletta. UV-szû-
rõ fólia csak igen-igen ritka esetben védi az
ablakokat, vitrineket, nyílászárókat. Fontos
lenne, hogy a tároló vitrinek, ablakok UV-szû-
rõs fóliabevonatot kapjanak, amely egyben
betörésgátló funkciót is ellát. A védõfóliák
bizonyos fajtáit a mûemlékes szakemberek is
elfogadják, és „megengedik”, hogy ilyenek
kerüljenek az ablaküvegekre.

Az egyházi könyvtárak egyik legnagyobb
gondja a személyi feltételek lehetetlensége, elég-
telensége, a munkaerõhiány, de megfelelõ taka-
rítószemélyzet más munkahelyeken is hiányzik.
A könyvtári irodák takarítása még csak megol-
dott, de a teremkönyvtárak és a muzeális gyûj-
temény tisztítása igen kevés helyen megnyugta-
tó. Nemcsak a takarítószemélyzet, hanem a
megfelelõ berendezések, gépek, eszközök is hi-
ányoznak. Mivel speciális a környezet, a nagy-
üzemi, könyvtári és múzeumi anyag takarítására
alkalmas porszívó beszerzése igen fontos lenne
minden könyvtár számára.
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A könyvtárak csaknem felében végeznek rág-
csáló- és rovarirtást – preventív jelleggel, de
igazán rendszeresen, ezzel foglalkozó szakem-
berekkel, cégekkel, csak egy-két helyen. Rovar-
irtást-gázosítást több helyen az egyedi restaurál-
tatás keretében végeztetnek. Szükséges lenne,
hogy a könyvtári kártevõk irtása rendszeres, pre-
ventív jellegû legyen, s erre szakosodott cégek
folytassák ezt a munkát.

A fenti számbavétel után elmondhatjuk, hogy
távlat, lehetõség, folyamatosság az állományvé-
delemben önerõbõl nem lehetséges, csak pályá-
zati segítséggel.

Egyházi könyvtárainkban az általános és egye-
di restauráltatások évek óta lassan, de folyama-
tosan zajlanak, írásban vagy csak a fejekben
megfogalmazott restauráltatási stratégiai tervek
alapján. Ha a megkívánt és illõ önrész biztosítá-
sa nem is mindig könnyû, vagy éppen emiatt
folyik lassan a munka, ezt a folyamatot nem
szakítjuk meg, s számítunk az ilyen jellegû pá-
lyázatokra az elkövetkezõ években.

Igen hasznosak lennének nagyobb nagyság-
rendû pályázatok is, amelyek segítségével erre
szakosodott cégek mûemlék teremkönyvtáraink-
ban, muzeális anyagot õrzõ különtermeinkben,
raktárainkban nagy, átfogó, preventív konzervá-
lást, takarítást végezhetnének el, amely nemcsak
a könyvállományra, de teremkönyvtáraink egé-
szére (épület, berendezés, polcok) kiterjedhetne.
Ilyen nagy munkára a magas költségek miatt
eddig csak egy-két egyházi könyvtárban volt
lehetõség, s a magas költség és ezért nagy ön-
rész miatt nyilván kevés további könyvtár vál-
lalkozna rá.

2005-ben jelentõs összeget kaptunk állomány-
védelmi eszközök beszerzésére. Az egyházi
könyvtárak vagyon- és tûzvédelme általában
megfelelõen megoldott, ám mint minden techni-
kai eszköz, lassan ez a rendszer is korszerûsítés-
re szorul – legalább részleteiben. Meglehetõsen
magas a karbantartási összege is. Csak jelentõ-
sebb, állományvédelmi eszközökre fordítható
pályázati támogatásokkal tudnánk tovább korsze-
rûsíteni könyvtáraink vagyon- és tûzvédelmét.

Mivel a digitalizálás is roppant nagy költsé-
geket kívánó vállalkozás, figyelemmel kísérjük
a 2007 és 2010 között megvalósítandó Országos
digitalizálási tervet, melybõl a nemzeti kulturá-
lis vagyon jelentõs részét õrzõ egyházi gyûjte-
ményeink sem maradhatnak ki. Az országos di-

A Wired alapító szerkesztõjének könyve
egy, az életünket megváltoztató technológi-
áról: a keresõkrõl. Mit jelent mindennapja-
inkban az állandóan rendelkezésre álló, vég-
telen információmennyiség? Milyen hatás-
sal lehetnek a keresõk életstílusunkra? Mi-
lyen kulturális következtetéseket lehet levon-
ni a keresõmotorokba naponta tízezerszámra
beírt keresésekbõl? A téma természetesen
nem kerülheti meg az évtized legkiemelke-
dõbb cégtörténetét: Battelle élvezetesen me-
séli el a Google alapítását, mutatja be alapí-
tóinak egymást kiegészítõ, yin-yang szemé-
lyiségét és a cégkultúrát, amit létrehoztak.

(Forrás: HVG)

gitalizálási programban – az Országos digitali-
zálási tervnek megfelelõen – könyvtáraink is részt
vesznek, de önerõbõl természetesen erre sem
vagyunk képesek.

Ami az állományvédelem jogi szabályozását
illeti, örvendetes, hogy megjelent a muzeális
könyvtári dokumentumok kezelésével és nyilván-
tartásával kapcsolatos rendelet (22/2005. [VII.
18.] NKÖM), mellyel elkészült a nemzeti kultu-
rális vagyont újra számba vevõ, a korábbi fel-
mérést frissítõ jogszabály. Végrehajtása-végre-
hajtatása ugyancsak a következõ évek feladata
lesz, melyben az egyházi könyvtáraknak tevéke-
nyen részt kell venniük.

Ásványi Ilona


